ZEMBLA-documentaire “Geen geld voor Gaza”, de werkelijkheid of fictie?

1. Inleiding

 

Op 8 maart zond VARA/NPS in het programma “Zembla” de documentaire “Geen geld voor Gaza” uit.

Van een documentaire mag worden verwacht dat deze op correcte wijze de werkelijkheid weergeeft.

Wij vonden dat de uitzending op een groot aantal punten niet aan deze eis voldeed. Onderstaand maken wij u deelgenoot van onze bevindingen terzake.

Deze bevindingen hebben betrekking op: 

· de deskundigheid en betrouwbaarheid van degenen die in de uitzending aan het woord werden gelaten;
· de toepassing van het journalistieke principe van hoor en wederhoor;
· de juistheid van datgene wat als vaststaand feit werd gepresenteerd.

 

 

2. Commentatoren en “deskundigen”

 

In “Geen geld voor Gaza” kwamen Nederlandse en Israëlische commentatoren en in Gaza woonachtige Palestijnen aan het woord.

Van de verschillende commentatoren beschikte niemand over specifieke deskundigheid op het gebied van het Midden Oostenconflict. Verder maakten de meesten van hen deel uit van actiegroepen die zich richten tegen Israël.

De “deskundigheid”van de Palestijnse ooggetuigen bestond slechts uit het feit dat zij persoonlijk verwikkeld waren in het conflict. 

Over degenen die commentaar gaven kan het volgende worden opgemerkt. 

 

· Jan Wijenberg is bestuurslid van de naar bekend sterk anti-Israëlische actiegroep “Stop de bezetting”, waarvan Gretta Duisenberg voorzitter van is (zie: www.stopdebezetting.com/algemeen/stichting.html).

Wijenberg bezit geen specifieke deskundigheid inzake het Israëlisch-Palestijns conflict. Wel is hij  bekend vanwege zijn als paranoïde te beschouwen gedachten waar het Israël betreft. Zo beweerde hij ooit dat de Israëlische geheime dienst, de Mossad, hem en Gretta Duisenberg volgt en dat het Centrum Informatie en Documentatie Israël (CIDI) samenwerkt met de Mossad. Ook wilde hij dat de Nederlandse regering het CIDI als terroristische organisatie zou aanmerken.

Uit zijn commentaren in de Zembla-uitzending bleek duidelijk zijn zeer simplistische kijk op het conflict in het Midden Oosten. 

 

· Farah Karimi was in Iran, waaruit zij in 1983 vluchtte, een aantal jaren lid van de radicale Iraanse verzetsgroep Moedjahidien Khalk. Ook zij staat bekend om haar anti Israël denkbeelden. Zij maakte ooit de lachwekkende opmerking dat de Joden in Nederland in dienst staan van de staat Israël. Zij is algemeen directeur van de hulporganisatie Oxfam Novib. Het is volledig onduidelijk waarom deze functie haar tot  deskundige zou maken op het gebied van het Palestijns Israëlische conflict.

 

· John Ging is hoofd van de “United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East” (UNRWA).

UNRWA in Gaza staat bekend om zijn subjectiviteit aangaande het conflict. Dat is niet verwonderlijk. Hoewel de Verenigde Naties voor velen synoniem zijn met onpartijdigheid gaat dat niet op voor zijn hulporganisatie UNWRA. Deze organisatie heeft tienduizenden Palestijnen in dienst en is exclusief bezig is voor de Palestijnse zaak. Zij heeft in het verleden allerlei beweringen de wereld in geholpen die later herroepen moesten worden. De bekendste daarvan is dat Israël in Jenin 2002 een bloedbad had aangericht onder Palestijnse burgers. “Vierhonderd dode burgers” bleken er later 54 te zijn. Hiervan waren 80 % gewapende participanten in de strijd.

 

· Shir Hever is economisch onderzoeker bij het “Alternative Information Center” (AIC). 

De “Mission statement” van het AIC laat duidelijk de eenzijdige pro-Palestijnse gerichtheid van deze instelling zien.

Hever is in de eerste plaats activist en kan pas daarna als wetenschapper worden gezien.
  

Hij schrijft zijn essays uitsluitend voor pro-Palestijnse websites en organisaties.

 

· Gideon Levy is journalist bij de Israëlische krant Haäretz. Hij staat bekend als de meest controversiële journalist in Israël.
 Hij is vaste gast in een Israelische talkshow, waar hij keer op keer zijn zelfbeheersing verliest.

In 2004 beweerde hij dat de vroegere Israëlische premier Golda Meir ooit gezegd zou hebben:  “Na wat de Nazis ons hebben aangedaan kunnen wij doen wat wij willen”. Levy schreef later zelf aan de Amerikaanse monitororganisatie “Camera” niet over een bron voor die uitspraak te beschikken.

 

Wat de Palestijnen betreft die in de documentaire aan het woord werden gelaten kan het volgende worden opgemerkt.

In het verleden is herhaaldelijk gebleken dat Palestijnse beweringen niet overeen komen met de feiten.

Het bekendste voorbeeld daarvan is de opname vanuit een onbemand vliegtuig, in 2002, boven Jenin. Daarbij was een begrafenisstoet te zien met een baar waarop een “lijk” lag. Toen een van de dragers van de baar uit evenwicht raakte en de baar dreigde te vallen sprong het “lijk” van de baar en rende weg. Dit alles werd opgevoerd om te bewijzen dat, waaraan al bovenstaand werd gerefereerd, bij een Israëlische actie een bloedbad zou hebben plaatsgevonden waar honderden doden bij zouden zijn gevallen. Later bleek het dodental 54 te zijn. Van deze doden bleek 80% lid te zijn geweest van een terreurbeweging.

 

 

3. Hoor en wederhoor

 

Zowel in het begeleidende commentaar als in dat van de “deskundigen” werden tal van beweringen gedaan (zie nader onder 4. hierna)

Zembla nam niet de moeite bij enige van die beweringen een reactie te vragen van een woordvoerder van de Israëlische overheid of van een expert uit Israël. Dezen hadden wellicht een ander licht op de veronderstelde misdaden van Israël kunnen werpen.

Evenmin werden onafhankelijke deskundigen aan het woord gelaten die de beweringen van bijv. Hever hadden kunnen bevestigen of ontkennen. Verder had het o.i. voor de hand gelegen dat men, wanneer men activisten en ooggetuigen uit het ene kamp aan het woord laat, ook mensen van het andere kamp om een mening vraagt.

 

 

4. Juistheid van de weergegeven meningen

 

1e bewering: “Israël vernielt en wij (= Nederland) betalen”.

 

Feiten: nog geen dag na de Israëlische terugtrekking uit het gebied kwam de eerste raket uit de Gazastrook in Israël neer.
Daarop volgend schoot Hamas 5000 raketten op Israël af. Deze beroofden honderdduizenden burgers in Zuid-Israël van een normaal leven en richtten voor honderden miljoenen schade aan. Wie “vernielt” hier?

 

2e bewering: “op 27 December begon Israël een verwoestende oorlog tegen de Gazastrook”. 

 

Feiten: de week na 19 december 2008 - de dag waarop Hamas het bestand met Israel opzegde - beschoot Hamas Israël met honderden raketten en granaten. Een miljoen mensen kwam hierdoor in een bedreigde situatie. Israël “begon “een verwoestende oorlog?

Ook de Egyptische president Moebarak en de Palestijnse president Mahmoud Abbas  hadden kennelijk een andere kijk op de vraag wie de oorlog begon. Zij uitten scherpe kritiek op Hamas vanwege het initiëren van deze oorlog tegen Israel.

Het uitlokken van de oorlog past in de doelstellingen van Hamas, zoals verwoord in zijn handvest. Daarin wordt als hoofddoel van de organisatie de vernietiging van de staat Israël gepropageerd. Verder vermeldt het dat vredesinitiatieven een verspilling van tijd zijn.

Naar bekend pleegde Hamas in 2007 in de Gazastrook een bloedige staatsgreep. Daarbij werden honderden Palestijnen gedood en gewond - sommigen werden voor het leven verminkt.

Sinds die tijd werkte Hamas aan de opbouw van een leger en een rakettenarsenaal in Gaza.

3e bewering:  “Israël moet herstelbetalingen verrichten voor de schade die het in Gaza heeft aangericht.”

 

Feit: De internationale praktijk is dat schadeclaims worden ingediend tegen de partij die agressie pleegde. Op grond van die praktijk – en van de eenvoudige logica – is het Hamas dat de door deze beweging - in Israël - aangerichte schade zou moeten vergoeden. Dat degeen die bij een aanval terugslaat – in dit geval Israël - schade zou moeten vergoeden is ontbloot van iedere logica. 

 

 

4e bewering: “Israël gooit in Libanon ook alles kapot” en “Dan komt Israël terug en gooit alles kapot” (Wijenberg)

 

Feiten: de  tweede Libanon oorlog  begon met een aanval van Hezbolla op een eenheid van het Israëlische leger. Hierbij werden zeven Israëlische soldaten gedood, twee gewond en twee door Hezbolla ontvoerd. Pas vorig jaar vond een uitruil plaats. Daarbij bleek dat de twee ontvoerde soldaten dood waren.

Israël mobiliseerde een groot deel van zijn leger en beantwoordde de daad van oorlog door Hezbolla.

In tegenstelling tot wat de media tijdens de oorlog rapporteerden waren de luchtacties precisieaanvallen op Hezbolladoelen. Gesuggereerd werd dat heel Beiroet was gebombardeerd. In feite werd slechts de Sjiïtische wijk waar Hezbolla zijn hoofdkwartier had aangevallen.

 
 
5e bewering: “€ 7 miljard Europese steun verdween omdat Palestijnse werkers niet bij de projecten konden komen, ze zaten in hun auto’s te wachten bij wegversperringen” (Shir Hever).

 

Feiten: Palestijnen die tijdens de tweede intifada op de Westelijke Jordaanoever werkten hadden zeker problemen om tijdig bij de plaats te komen van hun werk. Lange tijd was op de Westelijke Jordaan oever de vrijheid van beweging zeer beperkt, door de vijandelijkheden die daar plaatsvonden. Dagelijks vonden schietpartijen en bomaanslagen plaats op de Westelijke Jordaanoever. In Kiriyat Arba, bij Hebron, bijvoorbeeld, duurden de beschietingen door Palestijnse milities ruim een jaar bijna 24 uur per dag. De tunnelweg die de Westelijke Jordaanoever met Jeruzalem verbindt veranderde in “Sniperalley”, een weg die dagelijks vanuit Beit Jallah beschoten werd en waar velen in hun auto’s de dood vonden.

 

De feiten over de gang van zaken met betrekking tot de bewegingsvrijheid waren dat het verkeer over de doorgangswegen plaatsvond in georganiseerd busvervoer (vervoer per minibus is het Palestijnse openbaar vervoer). Particuliere auto’s werden grotendeels van de wegen geweerd, vanwege de “drive by” liquidaties op Israëli’s. Bij de controleposten was de controle strenger, maar arbeiders konden met vertraging op hun werk komen. Wij beschikken over gefilmde verklaringen van Palestijnen uit Hebron die gedurende de hele intifada hun werk in het dertig kilometer verderop gelegen Goesj Etzion (Israëlische nederzetting) normaal verrichtten. Zij verklaarden alleen vertraging te ondervinden.

 

Er klopt nog iets anders niet aan Hever’s bovenvermelde stelling. De echte reden dat de EU-hulp niet bij de projecten aankwam was gelegen bij een drietal andere factoren.

Ten eerste de wijdverspreide corruptie binnen de P.A. Bewijzen daarvoor werden gevonden tijdens de inval van het Israëlische leger in de Moeqhata in Ramallah (de zetel van de P.A.).

 

Als Hever stelt dat iedere cent verantwoord werd (bonnen), rijst de vraag waarom de EU, het Kwartet en het I.M.F. van de P.A. eisten dat er transparantheid moest komen in de besteding van de hulp.

De huidige P.A.-premier Fayad werd na de dood van Arafat door de internationale gemeenschap naar voren geschoven met het doel orde op zaken te stellen.

 

Ook de EU zelf stelde een onderzoek in naar de corruptie en veranderde daarna de wijze waarop de controle op besteding van de hulp werd uitgevoerd.

OLAF, het antifraude bureau van de EU, kwam op 17 maart 2005 met de volgende conclusie:

 “the possibility of misuse of the Palestinian Authority's budget and other resources, cannot be excluded, due to the fact that the internal and external audit capacity in the Palestinian Authority is still underdeveloped” en “there are consistent indications to support the hypothesis that it cannot be excluded that some of the assets of the PA may have been used by some individuals for other than the intended purposes”.

Een werkgroep binnen het EU-parlement had echter kritiek op OLAF, dit vanwege het feit dat men documenten die bij de inval door het Israëlische leger in het Moeqhata complex in beslag genomen waren niet als bewijs wilde erkennen (door Arafat getekende betalingsopdrachten aan terroristen werden niet vergezeld van de betalingsbewijzen, meldde OLAF).

Tot op de dag van vandaag weigert de EU de parlementariërs volledige inzage te geven in het OLAF- rapport. De opgegeven reden voor deze weigering is dat onthulling van deze conclusies de publieke veiligheid, militaire zaken, internationale relaties en zakelijke belangen zouden kunnen schaden.

Paul van Buitenen, zoals vermeld in de voorgaande voetnoot tot voor kort lid van het Europese Parlement, kreeg samen met enige anderen, in 2007, onder strenge beperkende maatregelen, inzage in een samenvatting van het OLAF-rapport. Deze samenvatting gaf echter geen opheldering over de oorspronkelijke OLAF-verklaring van 17-3-2005. Wel kreeg Van Buitenen in informele gesprekken met OLAF-medewerkers het advies om door te gaan met zijn pogingen het hele rapport in te zien, omdat het “interessante” bevindingen zou bevatten.

 

De bankrekeningen met honderden miljoenen dollars van Yasser Arafat zijn genoegzaam bekend. Ook bijna alle andere P.A.-leiders bezitten een vermogen.

Palestijnse leiders wijzen vaak zelf op de corruptie binnen de P.A.  Het is ook veelzeggend dat Hamas  de verkiezingen voor het parlement won met een anti corruptie programma.

 

Ten tweede bleek tijdens de tweede intifada dat grote sommen geld werden besteed aan de aanschaf van wapens en aan het betalen van vergoedingen voor de leden van terroristische organisaties.

 

Israël hield in januari 2002 in de Rode Zee een schip aan dat gecharterd was door de P.A. en waarop 50 ton wapens voor de P.A. werden aangetroffen, afkomstig uit Iran. Later werden door het Israëlische leger bewijzen gevonden betreffende de aankoop van deze wapens door Arafat.

 

Ten derde: uit gegevens van de Wereldbank en van US Aid - het Amerikaanse hulpprogramma voor de Palestijnen - blijkt dat de laatste vijf jaar op de Westelijke Jordaanoever vele projecten zijn gerealiseerd. Hieronder zijn een compleet nieuw watersysteem in Hebron en diverse klinieken in Palestijnse steden.

 

Momenteel werkt de P.A. samen met het “Quartet Office” van Tony Blair en met Israël aan een gezamenlijk industriepark in de omgeving van Gilboa/Jenin. De bedoeling is dat vele Palestijnen uit Jenin en omgeving in Israëlische bedrijven werk zullen vinden.

 

Uit het voorgaande mag duidelijk zijn dat de bewering van Hever over het verdwijnen van de Euroepse steun geen stand kan houden. Wij vroegen Hever om schriftelijke bewijzen voor zijn bewering, maar hij reageerde niet op ons verzoek.

 

 

6e bewering: “Israël exploiteert de bezetting en heeft zijn handelstekorten weggewerkt door de instroom van de buitenlandse hulp voor de P.A. in zijn economie sinds de Oslo-akkoorden. 

Alle buitenlandse hulp aan de P.A. gaat via Israëlische havens. Alle financiële hulp moet worden omgewisseld in sjekels. Hierdoor heeft Israël zijn economie drastisch verbeterd (Hever).

 

Feiten: de werkelijkheid is dat de Israëlische en de Palestijnse economie sterk met elkaar verweven zijn. Zo levert Israël water en elektriciteit aan de Palestijnen en fungeert het als transitland voor goederen, zoals Nederland voor verschillende Europese landen. De echte “boom” in de Israëlische economie werd echter veroorzaakt door de Oslo-akkoorden. Door deze namen de investeringen in Israël toe, dit naast de ontwikkeling van de Israëlische high-tech sector en het massatoerisme.

 

Dat de Israëlische economie kon groeien kwam ook doordat de ermee verweven Palestijnse economie in deze periode in de lift zat. Op de Westelijke Jordaanoever was dat vorig jaar opnieuw het geval, als gevolg van het wegebben van de Palestijnse terreur aldaar.

 

Waar het de import van goederen en de doorvoer daarvan betreft: in Israël bestaat net als elders wetgeving waardoor goederen belast worden. Zo geldt voor een nieuwe auto een invoerbelasting van 100% van de waarde. Dat is een zware heffing, maar Israël kent geen wegenbelasting. Deze heffing geldt gelijkelijk voor Israëli’s en Palestijnen.

Er is in Israël een BTW  van 15,5 %, maar de Palestijnen zijn hiervan vrijgesteld bij de door hun in Israël  aangeschafte goederen. Israël draagt de BTW die Palestijnse diensten en goederen opleveren af aan de P.A. (tijdens de intifada werden deze gelden tijdelijk geblokkeerd). 

Dat bouwmaterialen “allemaal” uit Israël komen, zoals Hever stelde, is pertinent onwaar. Een groot deel van de Israëlische bouwmarkt wordt bevoorraad met in de P.A. geproduceerde materialen (steen, marmer, cement). De betonnen segmenten in de veiligheidsbarrière tussen Israël en de Palestijnse gebieden zijn gebouwd met beton dat door de Palestijnen is geleverd (!).

 

De Zembla-uitzending ging er volledig aan voorbij dat de Palestijnen in dezelfde periode als waarover Hever sprak (1995 -2000) voor miljarden sjekels schade hebben aangericht aan de Israëlische economie.

Ten eerste veroorzaakten ze door een terreurcampagne tijdens de Oslojaren niet alleen tragedies in vele Israëlische families, maar ook schade aan bussen, gebouwen en privé-eigendommen. Deze terreur dwong het Israëlische bedrijfsleven duizenden veiligheidsfunctionarissen aan te stellen om het publiek te beveiligen in het openbare domein.

Daarnaast initieerde de P.A. de tweede intifada. Deze was geen volksopstand, maar een geplande gewelddadige actie. Israël werd deze actie opgedrongen. Als gevolg van de stroom zelfmoord aanslagen werd Israel gedwongen grote delen van het staatsbudget te besteden aan anti-terreur maatregelen.

Ook betreffende de hier besproken stelling verzochten we Shir Hever met feiten te komen. Ook hier reageerde hij niet.

 

 

7e bewering: “ze (Israël) komen alles verwoesten”.

 

Feiten: bovenstaand (onder “1e bewering”) werden al de verwoestingen in de Gazastrook besproken, na de overdracht daarvan aan de P.A., in 2005. 

Hamas bediende zich van guerrillatactieken. Gevolg daarvan was dat Israël de strijd moest voeren te midden van de burgerbevolking. Moskeeën, ziekenhuizen en zelfs scholen werden misbruikt voor militaire doeleinden.

 

Het Shivaziekenhuis in Gaza-stad was wellicht het meest schokkende voorbeeld van het gebruik van burgervoorzieningen voor de strijd tegen Israël. Zo bevond het commandocentrum van het - door Israël gebouwde - ziekenhuis zich in de kelder ervan.

 

Het Israëlische leger maakte opnamen van een school die geheel was voorzien van boobytraps. Hamas gebruikte zelfs ambulances voor troepenvervoer. 

Het spreekt voor zichzelf dat, wat zeer te betreuren valt, verwoestingen van burgerfaciliteiten plaatsvonden. Uit alles blijkt niettemin dat de Israëlische luchtaanvallen gericht waren op specifieke militaire doelen. Er was geen sprake van lukraak bombarderen, laat staan van een bommentapijt.

De doelen bij Hamas waren door de Israëlische militaire inlichtingendienst gelokaliseerd in een twee jaar durend onderzoek. De aanvallen vonden plaats op basis van deze gegevens.

Voorts deed Israël, d.m.v. pamfletten, sms-jes en door telefonisch contact te zoeken ( is, sinds de telefoon werd uitgevonden, zoiets ooit eerder vertoond? ) al het mogelijke om de burgers van Gaza voor aanvallen te waarschuwen.

 
Toen de oorlog gaande was verklaarde de Israëlische minister voor binnenlandse veiligheid dat het uitgesloten was dat een aanval op het Shivaziekenhuis zou plaatsvinden.

Hier kan tegenover worden geplaatst dat alle aanvallen van Hamas gericht waren op burgers. Er was geen sprake van enige selectiviteit in deze aanvallen.

 

Alle bovenvermelde gegevens ontbraken in de Zembladocumentaire.

 

 

8e bewering: “vrede komt er alleen als een eind komt aan de bezetting.”

 

Feiten: in de 42 jaar na de zesdaagse oorlog bood Israël vier maal aan bezetting van gebieden die het in 1967 veroverd had op te heffen. 

Eerste maal: vlak na de zesdaagse oorlog bood Israël aan veroverde gebieden weer te ontruimen, in ruil voor vrede, erkenning en volledige normalisatie van de betrekkingen met de Arabische staten. De reactie op het voorstel was een vastberaden “nee”.

Tweede maal: het Oslo-initiatief , een Israëlisch initiatief dat Arafat in staat stelde zijn verleden als terrorist om te zetten in dat van bouwer aan een Palestijnse onafhankelijkheid.

Derde maal: de Camp David-onderhandelingen, in 2000. Een in internationale termen ongekend aanbod werd door de P.A. afgewezen. In strijd met de Oslo-akkoorden grepen de Palestijnen opnieuw naar terreur als middel om hun doelen te realiseren

Vierde maal: in 2004 introduceerde de toenmalige Israëlische premier Ariël Sharon zijn - unilaterale - ontruimingsplan voor de Gazastrook. In augustus 2005 leidde dit tot de ontruiming van het gebied. “Gaza” had kunnen fungeren als proefproject voor de beoogde Palestijnse staat. Wat daarna volgde is bekend.

Gaza  is nu een dictatuur – van Hamas - waar voor oppositie geen ruimte is, waar tegenstanders van het regime worden vermoord en gemarteld en waar met Iraanse hulp slechts gewerkt wordt aan één project:  de voorbereiding op de liquidatie van Israël.

 

Als werkelijk de bezetting de reden zou zijn geweest van het ontbreken van vrede tussen Israël en de Palestijnen dan was er al vrede geweest voor 1967.

 

 

9e bewering: “Israël wil geen vrede.” (Levy)

 

Feiten: Israël heeft altijd vredesinitiatieven gelanceerd of deze initiatieven verwelkomd. Ook nam Israël ongekende risico’s om tot vrede met zijn buren te komen (Oslo, ontruiming Gazastrook).

Gedurende de jaren 1996 –1999, tijdens de regering-Netanyahoe, beleefde Israël de rustigste jaren sinds het begin van het Osloproces. Niettemin stemde het Israëlische volk in grote meerderheid voor verandering. Het koos voor Ehoed Barak, die een verkiezingsprogramma van slechts een onderwerp had: het sluiten van een allesomvattend - en definitief - vredesakkoord met de Palestijnen.

In Camp David, een jaar later, tekenden verslaggevers de volgende opmerking van president Clinton aan het adres van Arafat op: “ Als de Israëli’s compromissen kunnen sluiten en u kunt dat niet, dan zou ik naar huis moeten gaan. U bent hier veertien dagen geweest en heeft tegen alles nee gezegd. Deze dingen zullen consequenties hebben, falen zal het einde betekenen van het vredesproces”.

 

 

5. Conclusies

 

Op zijn website vermeldt Zembla het volgende over zijn werkwijze.

“ZEMBLA is het actuele documentaireprogramma van VARA/NPS. Het programma wil een breed publiek informeren met opiniërende onderzoeksjournalistiek. 

ZEMBLA onderzoekt grondig ontwikkelingen en gebeurtenissen in de samenleving en levert een bijdrage aan de meningsvorming daarover. 
ZEMBLA wil spraakmakend zijn en nieuws maken, het wil iets teweeg brengen, veranderingen in gang zetten.”

Wat het laatste doel betreft: daarin slaagde Zembla ruimschoots. Het bracht veel teweeg. Naar te hopen valt zet het ook veranderingen in gang.

 

Uit het voorgaande komt overduidelijk naar voren dat van grondig onderzoek voorafgaand aan de uitzending van de documentaire “Geen geld voor Gaza” geen sprake is geweest.

 

Veel feiten die, zoals uiteengezet, essentieel zijn ontbraken in de documentaire. Opmerkelijk genoeg waren dat allemaal feiten die een geheel ander beeld hadden kunnen geven van het conflict en van de gevolgen daarvan, c.q. de situatie in Gaza en de manier waarop wordt omgegaan met de buitenlandse hulp.

 

De beweringen in de uitzending komen niet overeen met de feiten zoals die in het voorgaande werden weergegeven.

 

De” deskundigen” die werden geïnterviewd waren voor het merendeel activisten. Anderen belichtten slechts één kant van de problematiek en volstonden in hoofdzaak met het uitsluitend geven van een mening over de onderwerpen waarover zij werden geraadpleegd ( m.n. Bing, Serry, Hever en Levy).

 

Het gesproken commentaar in de uitzending gaf in de meeste gevallen blijk van een uitgesproken mening over de onderwerpen die werden behandeld. Aan het einde van de uitzending kwam een groep Israëlische Joden in beeld terwijl de slogan “dood aan de Arabieren” werd geroepen. Dit is op zichzelf uiteraard een verschrikkelijk feit. Dit doet niettemin geen afbreuk aan het feit dat het commentaar vermeldde dat dit de aanhang betrof van “de partijen” die onlangs de verkiezingen hadden gewonnen. De beelden toonden echter duidelijk een groep Israël Beetenoe-aanhangers, één dus van de partijen die de verkiezingen wonnen (15 van de 120 zetels in het Israëlische parlement of 12,5% van de leden daarvan).

 

Zembla leverde met deze documentaire ongetwijfeld een bijdrage aan de opinievorming in Nederland.  Uit alles bleek wat de opinie is van de makers van deze documentaire. De vraag rijst echter wat zij ermee beoogden. Zij lijken zich niet te hebben gerealiseerd dat hun volstrekt eenzijdige aanpak moet bijdragen aan de escalatie van het debat over het conflict in het Midden Oosten en dat zij, daarmee, de oplossing van dat conflict slechts compliceren.

Verschillende incidenten in Nederland, de afgelopen twee maanden, hebben duidelijk gemaakt dat de escalatie van dit debat ook gevolgen heeft voor de Nederlandse samenleving.

 

Wij menen dat een vervolg op de uitgezonden documentaire, waarin de vele door ons gesignaleerde onjuistheden worden rechtgezet dringend nodig is.

 

 

 

“The Alternative Information Center (AIC) is an internationally oriented, progressive, joint Palestinian-Israeli activist organization. It is engaged in dissemination of information, political advocacy, grassroots activism and critical analysis of the Palestinian and Israeli societies as well as the Palestinian-Israeli conflict.
The AIC strives to promote full individual and collective social, economic, political and gender equality, freedom and democracy and a rejection of the philosophy (ideology and praxis) (weltanschauung) of separation.

The most urgent regional task is to find a just solution to the century-old colonial conflict in Palestine and confront the ongoing Israeli occupation-regime within its international framework. The AIC method of action develops from the awareness that local struggle must be practically and analytically situated within the framework of the global justice struggle” (www.alternativenews.org/).


 Zie bijv. zijn “economische” analyse van de verkoop van twee olieraffinaderijen in Israël: “The question that inevitably rises from this is why was the Israeli government so determined to sell the refineries, ignoring the warning signs and numerous obstacles along the way?
The answer is deeply rooted to Israel's political and economic situation as a colonial power controlling the Palestinian territories. Though the Israeli government has vowed to balance its budget, to lower taxes and to cut its welfare budgets (in order to appease neoliberal economists and avoid a massive escape of foreign investors), it is also committed to maintaining the money-guzzling apparatus of the occupation, including a welfare state for settlers only in the West Bank and a military-industrial complex to maintain Israel's military superiority in the Middle East.” (http://electronicintifada.net/v2/article9438.shtml).


 Wikipedia vermeldt het volgend over hem: 

“Gideon Levy's approach to Palestinian issues has aroused strong criticism. He is on record as quipping wryly that somewhere in Haaretz's newsroom there exists a thick file of notifications by regular readers cancelling their subscriptions after reading his articles.[6] Israeli novelist Irit Linur, in announcing the cancellation of her own subscription, argued that the newspaper had become compromised by a radical anti-Zionist,[7]-[a] pro-Palestinian agenda, and she cited Levy's work and ideology as an example.[7]-[b] Haaretz's publisher Amos Schocken expressed puzzlement at the accusation, describing his newspaper as "exceedingly Zionist" and suggesting Levy's reports should be "read mainly as a description to the effect of the Israeli occupation in the territories".[7]
Levy has also been accused by polemicist Steven Plaut of 'celebrating the victory of Hamas'. Former deputy Minister of Internal Security, Gideon Ezra, an Israeli politician, suggested that the General Security Services monitor Levy and supervise his reports and stated that Levy is treading on the borderline of someone having anti-Israeli interests.[8]”

 In een informeel gesprek met een OLAF-onderzoeker werd aan Paul van Buitenen, tot voor kort lid van het Europese parlement, bevestigd dat OLAF die betalingsbewijzen naderhand wel heeft gevonden. Daarmee was het volledige bewijs geleverd dat uit het reguliere budget van de Palestijnse Autoriteit betalingen zijn gedaan aan terroristen. Formeel heeft OLAF dit altijd ontkend.


 Het gemiddelde daginkomen op de Westelijke Jordaanoever steeg vorig jaar met meer dan 20 %. De werkloosheid liep terug met 3%. Palestijnen werken in hoofdzaak in de bouw in Israël (vorig jaar 26.000 personen). Op de Westelijke Jordaanoever werken tienduizenden bij Israëlische werknemers. De tijdens de intifada gesloten kleine bedrijven van de Palestijnen zijn weer geopend en het aantal wegversperringen liep vorig jaar drastisch terug (zie het rapport van Kwartetafgezant Tony Blair,   (http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/181c4bf00c44e5fd85256cef0073c426/e127b1817723224b852574480045a94e!OpenDocument).
� “The Alternative Information Center (AIC) is an internationally oriented, progressive, joint Palestinian-Israeli activist organization. It is engaged in dissemination of information, political advocacy, grassroots activism and critical analysis of the Palestinian and Israeli societies as well as the Palestinian-Israeli conflict.


The AIC strives to promote full individual and collective social, economic, political and gender equality, freedom and democracy and a rejection of the philosophy (ideology and praxis) (weltanschauung) of separation.


The most urgent regional task is to find a just solution to the century-old colonial conflict in Palestine and confront the ongoing Israeli occupation-regime within its international framework. The AIC method of action develops from the awareness that local struggle must be practically and analytically situated within the framework of the global justice struggle” (www.alternativenews.org/).


� Zie bijv. zijn “economische” analyse van de verkoop van twee olieraffinaderijen in Israël: “The question that inevitably rises from this is why was the Israeli government so determined to sell the refineries, ignoring the warning signs and numerous obstacles along the way?


The answer is deeply rooted to Israel's political and economic situation as a colonial power controlling the Palestinian territories. Though the Israeli government has vowed to balance its budget, to lower taxes and to cut its welfare budgets (in order to appease neoliberal economists and avoid a massive escape of foreign investors), it is also committed to maintaining the money-guzzling apparatus of the occupation, including a welfare state for settlers only in the West Bank and a military-industrial complex to maintain Israel's military superiority in the Middle East.” (http://electronicintifada.net/v2/article9438.shtml).


� Wikipedia vermeldt het volgend over hem: 


“Gideon Levy's approach to Palestinian issues has aroused strong criticism. He is on record as quipping wryly that somewhere in Haaretz's newsroom there exists a thick file of notifications by regular readers cancelling their subscriptions after reading his articles.� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Gideon_Levy" \l "cite_note-The_Nation-5" �[6]� Israeli novelist � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Irit_Linur" \o "Irit Linur" �Irit Linur�, in announcing the cancellation of her own subscription, argued that the newspaper had become compromised by a radical anti-Zionist,� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Gideon_Levy" \l "cite_note-IritLetter-6" �[7]�-[a] pro-Palestinian agenda, and she cited Levy's work and ideology as an example.� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Gideon_Levy" \l "cite_note-IritLetter-6" �[7]�-[b] Haaretz's publisher Amos Schocken expressed puzzlement at the accusation, describing his newspaper as "exceedingly Zionist" and suggesting Levy's reports should be "read mainly as a description to the effect of the Israeli occupation in the territories".� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Gideon_Levy" \l "cite_note-IritLetter-6" �[7]�


Levy has also been accused by polemicist � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Steven_Plaut" \o "Steven Plaut" �Steven Plaut� of 'celebrating the victory of Hamas'. Former deputy Minister of Internal Security, � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Gideon_Ezra" \o "Gideon Ezra" �Gideon Ezra�, an Israeli politician, suggested that the � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Shin_Bet" \o "Shin Bet" �General Security Services� monitor Levy and supervise his reports and stated that Levy is treading on the borderline of someone having anti-Israeli interests.� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Gideon_Levy" \l "cite_note-7" �[8]�”


� In een informeel gesprek met een OLAF-onderzoeker werd aan Paul van Buitenen, tot voor kort lid van het Europese parlement, bevestigd dat OLAF die betalingsbewijzen naderhand wel heeft gevonden. Daarmee was het volledige bewijs geleverd dat uit het reguliere budget van de Palestijnse Autoriteit betalingen zijn gedaan aan terroristen. Formeel heeft OLAF dit altijd ontkend.


� Het gemiddelde daginkomen op de Westelijke Jordaanoever steeg vorig jaar met meer dan 20 %. De werkloosheid liep terug met 3%. Palestijnen werken in hoofdzaak in de bouw in Israël (vorig jaar 26.000 personen). Op de Westelijke Jordaanoever werken tienduizenden bij Israëlische werknemers. De tijdens de intifada gesloten kleine bedrijven van de Palestijnen zijn weer geopend en het aantal wegversperringen liep vorig jaar drastisch terug (zie het rapport van Kwartetafgezant Tony Blair,   (http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/181c4bf00c44e5fd85256cef0073c426/e127b1817723224b852574480045a94e!OpenDocument).





